MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 187 (XXXI) — Nr. 755 LEGI, DECRETEF: AHCR)'|1'-"ERPA|'\!| S| ALTE ACTE Marti, 17 septembrie 2019

SUMAR

Nr. Pagina

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

233. — Decizie privind constatarea incetarii de drept a
raportului de serviciu al domnului Simion Costel,
inspector guvernamental in cadrul Secretariatului
General al Guvernului ..........cccoeeeiieii e 2

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

1.254. — Ordin al ministrului transporturilor privind aprobarea
Listei cuprinzand porturile si locurile de operare
deschise accesului public si limitele acestora, a caror
infrastructura de transport naval apartine domeniului
public al statului............coooeieiiii e 2-8

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SIJUSTITIE

Decizia nr. 26 din 3 iunie 2019 (Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept)........cccceeeciiieeiieccieee e, 9-16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 755/17.1X.2019

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind constatarea incetarii de drept a raportului de serviciu
al domnului Simion Costel, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

In temeiul art. 29, art. 397 lit. b) si al art. 517 alin. (1) lit. d) si alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Se constata incetarea de drept, la data de 15 septembrie
2019, a raportului de serviciu al domnului Simion Costel, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului, ca urmare a indeplinirii cumulative
a conditiilor de varsta standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 17 septembrie 2019.
Nr. 233.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Listei cuprinzand porturile si locurile de operare deschise accesului public si
limitele acestora, a caror infrastructura de transport naval apartine domeniului public al statului

Avand in vedere Referatul Directiei transport naval nr. 32.953/1.531 din 26.08.2019 prin care se propune aprobarea Listei
cuprinzand porturile si locurile de operare deschise accesului public si limitele acestora, a caror infrastructura de transport naval

apartine domeniului public al statului,

in temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 22/1999 privind administrarea porturilor si a cailor
navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval apartindnd domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor de
transport naval in porturi si pe caile navigabile interioare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Lista cuprinzand porturile si locurile de
operare deschise accesului public si limitele acestora, a caror
infrastructura de transport naval apartine domeniului public al
statului, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 709/2010
privind aprobarea Listei cuprinzand porturile si locurile de

operare deschise accesului public si limitele acestora, a caror
infrastructura de transport naval apartine domeniului public al
statului, precum si a Listei cuprinzand limitele radelor portuare
si ale zonelor de ancoraj, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 659 din 24 septembrie 2010, cu
modificarile ulterioare, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 11 septembrie 2019.
Nr. 1.254.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 755/17.1X.2019

"JueqJosqge pod uj |euoyaid sedoe
[nznjey 1S ainsodepe op LNBIp — ‘ezo|e} Jannl seooe ‘swlope|d ‘siwo] |nyod univyd —
‘ajoe)04d 8p BUIZEq ‘B|lLNIBYD — ZWeLLLSL ‘pod aids nuojenoe ‘Bie| aids eleuo}ls} ealew — zW 9L '6¢ zW G9Z'0Z2 SINOL| ¢
‘leAgU Jonues ‘Jg 30 — A
— -Jola)xa e gjellojs) eajew — 3 ‘S ‘N W €€6'7¢ 9A ensuiuad —
‘NIOJeAdE ‘ellebueyy esjeyeso] — A
‘luew eidnse sjebnses o) — ‘1od auds nuojeaoe ‘Bie| aids ejelio)ls) ealew — 3
‘9(e1018W09 ‘leAeu Janues — g
ajauep 1S eoluys) euep ap AN €] —| zW GHH'99G°| ‘od aids nuojeade ‘Bie| 8ids ejelio)ia) eaiew — N zW v0¥' 082 eljebueyy nyod —
cW Ghp'99G°L W LEE°G0€ W 28.'1/8°L VITVONVIN | ¢
"aljuslal IS asejwWIep
ap 9Unbip ‘esenyod sjduIzEq ‘LIEPOABN EB3}RJ[EI0)|
I$ "y'S — aleuyey [onedwoy Bleioiawos) esje)eloos
alwyoonad |njeuiquiod no asenuod 1IBlUIdUl BUWI — A
‘od auds nuiojeaoe ‘Bie| aids ejelio)le) ealew — 3
"e|elo)Ia) Balew — ‘UEPOABN B8]E}I[EJ0] N B)IWI|
‘llew eidnse ajebnseo ‘Jod aids nuojeade ‘Gie| aids elelolus) ealew — S
o|IiojI8} IS BUNBIP ‘BlUNIBYd —| W 8GH'L009 :NQJOY ESJE}|EIO| NO BJWI| — N zW 006°.€C°C zW 8GE'6EC8 EIpI\ BuOZ —
‘Igeleseg V'S — 'O'N'O'S—A
"V'S— 'N'O'V 'N'O “enyod uizeq — 3
“¥V'S— 'N'O'V'NO ‘lqeieseg 'y'S— '9'N'O'S—S
V'S— 'N'O'V 'NDJenuod uais} — A ‘Jenuod uizeq
‘Igejeseg BUOZ — BjURISUOD) V'S ‘iIgeleseg eajey}l|edo| ‘igeseseg 'YV'S — O'N'DOS—N
— "O'Wd'V 'NDJenyod usie} — 3 ‘g ‘idalp
‘jenpod uizeq — N W6y L lew ‘esbeaN easepy—aieunq njeued 00G+yZ WY —| W 26'065°90) ZW 12200711 Iqejeseg euoz —
eab16Yy eajey|edo| ‘ejuejsuo?) [nidiolunw — A
Jouayu
e| Jenyod nLIoJeAdE ‘I0LIB)Xd B| BlelIo)Id) ealew — J
Jouayu
"ajusoelpe aJpsodepe e| Jenuod nuoeAdE ‘I0LISIXS B| BlelI0}Is) Balew — §
ep unBip ‘umnidwn  ‘sljebireu ejueysuo) |nidiounw — N
njuad ajeleuswe asenuod auizeq — ‘png op 1S pJoN op ojLnbip ep ejejwIep —
‘aznje; ‘linalad ‘eulng |njeiq ep WA S8 B IS Jojsog ealeojwens ap ejue)suo)
‘(uniayo) aJejsooe 8p s|joNsUd —| W 6//°9/8'GZ | WIN 621 B| ‘©BeN I e eolseA ejseoo ad ejenyis —| W $9'0¥6°09.°2) | W ¥9'6LL°/£9°8E Buoz —
ZW 6.'8¥9°G88 L€ W 9G'LEY'GOL'GL | W GE'080'1669Y VINVLSNOD ‘1
9 S 4 € z b 0
nos ad ‘zes edn alenpod nos ad ‘zes edn . . Mo
v liereuioon P auizeq mma_%w v liereuioan ? oy} glejeidng gIEio)} Elejeidng Hod N

VXaNV

IlefSIUILPE BBIBPSA U] ‘9UNISBOU0D p JOBIIU0D ap ezeq ad ‘lojunuodsuel] [nJs)sSiully 8130 ap Bjuejsuo) 'S — BWilely Jojunuod
eljensiuIWPY” 8jeuolieN Isluedwo) Bleuolseouod a1se IS Injnie)s |e alignd Injniuswop aullede [eA_U Lodsuel) ap einjonJseljul Josed e ajunuod puezuldno eisi ‘|

injnje;s [e o1jqnd Injniuswop auiliede [eAeu Jodsueldy ap einjonijsedjul Joded e
‘elo}sade ajajiwl| 1$ o1ignd Injnsasoe asiyosap aselrado ap 9[1IN20] IS ajuNyod puezulidnd

VisIi




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 755/17.1X.2019

‘'eag|n [nidioiunw — A
‘iees yolH — 3

eao|n] TvYHOD elelnlawo)) ea)e)al00s — S 1daup [ew ‘aseung elafseleq
-ealeun( [nIAnj} — N ZW 65'7.0'C 001+8€ WA — 002+8€ WIN — OINV euep —
"ealeun( [NIANY — 3
‘ees ‘Wadyv ' ND—S 1dalp |ew ‘aseung [e1oJawoo
‘eagn |nidioiunw — A ‘N 7w /€°2/9'82 0€G1+8€ WIN—6E WIN pod —
'9doIng XIS 'N'S — A
‘ealeun(g [NIAN} — 3
‘eao|n] jnidiolunw — g 1daip jew ‘alreung |euisnpul
B3N NNV —N W ¥ZLE]LE ¢C0L+6€ WIN—CGEL+6€ WIN pod —
lnjew sjaquwe ‘aieung
ZW 02'8.G/8 Y€ WN—C¥ WIN vaoInL| ¢
"OIA|IS [000 — A
‘elpnwyey esjeyjeco] — 3
‘elpnwyep 1dalp unjew
1S3 NI Blelosswo) e8je)sloog — S lew ‘aybloays njuels |njeig—aleung | sjeque ‘ayblosys [nuels njeig—aieung
‘aybioayo njueys |njeiq — N zW /99°0G /8 WX—@3 Wy 98 WX—06 WX VIANWHYIN | 'L
G 4 € z b 0

IJEJISIUIWPE BSISPSA U] ‘9UNISSoU0D ap JOBIIUOD 8p Bzeq ad ‘Jojunjodsuel| [nJsisiulp 84)ed ap liees) 'y'S — SWiliely IJeunq Jojunyod eliessiuiwupy” ajeuolieN
Isluedwo?) eleuoISaoUoD 81s8 IS INjn)els |e olignd Injnjuswop auljiede [eAeu Lodsuel) ap eiNjonJseljul JoJeo e alelado ap a)1uNooj IS sjlInuod puezuudno e)siT |||

"Bjluiwn eajey|eoo] — A

".<.w| ‘NOV'NO—13

YY'S— 'N'O'V ‘N ‘BjuiwnT esjejjedo] — S
‘ejuesuo) “Y'4'D ejeuoibey

1dalp [ew ‘BliuiunT einwe.
‘LIEpOABN—EIPIN—EBq|Y EHEOd |N[euE)

1dalp [ew ‘BjiuiwnT einwel
‘lUEPOABN—EIPIN—EQ|Y BLEOd |N[EUB)

‘JeAud |njuswiop ‘ejjuiunT esje}eao] — N ZW ¥E'8€. /8. 00G+] WX—000+0 WX 006+ WX—000+0 WX VINIANNT| ¥
1daup [ew 1daup [ew
‘lUEPOABN—EIPIN—EQ|Y BLEOd |N[eue) ‘lIEPOABN—EIPIN—Eq|V EMEOd |N[Bue)
V'S—'NIOV'NO—AI'S'N ZW /8'865°6/ 0C/+1 | WX—G08+01 WX 0C/+1|L WI—G08+0} W NIAINO| '€
"elplBpajy esjep|edo] “N'N'd'D — A
“N'W'a’O ‘elpibpa esjeyjeso] — 3
eipibpay\ eaje}|eoo] — S 1daip [ew ‘eibesp easep—aleunq njeue) | 1daip jew ‘eibespN ealep—aieunq |Njeue)
“N'WdJ—N zW 88'980°€0Y G89+/E "W—GOE+9E W G89+/€ WX—GOE+9€ "W VIAIOaQIN| ¢
‘Igeleseg eaje}|eoo] ‘jeald jniuswop — A
“N'IN"Q"O ‘ejuejsuo) 'y'S — 'Wd'V ‘NO—3
‘ejuejsuo)
Y'S— INdVY 'ND ‘lqeJeseg ea)e}l|eoo| — S HQEU lew .m‘_mmmz eale|\—aleun [njeued Eo‘_b lew .m‘_mmwz eale|\—>aleun( |njeued
JeAud [njuswop “N'N'@'0 — N ZW 65'9¥E'€0C 0V6+¥¢ WX—06+¥¢ WX 0¥6+¥¢ WA—061+¥¢ WX [gvdvsva| ‘I
S 14 € 4 b 0
(pnos ad ‘zes ednp) . ‘Uo
Hereunon Liojus) ejejesdng auep ajwn Hod aywry Hod IN

eljeqisiuilLpy® sjeuoljeN Isiuedwo)) B)euoISaouod 8)s8 IS Injnjels |e olignd Injniuswop sullJede [eAaeu Lodsueld) ap einjoniiselul JoJeo e ajunyod puezuudno eysi ||

II2J)SIUILUPE BBISPSA U] ‘SUNISSOU0D 8P 10BUOD ap ezeq ad ‘Iojunuodsuel] [nisisiully a41ed ap "y'S — a|iqebiaep Jojsjeue)




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 755/17.1X.2019

‘uPe |njeJqg — s

1daup [ew ‘uoep |njeig—aieung

1dalp [ew ‘uoel [njeig—aleung

‘uepiews eajeyeao] — A ‘3 ‘N ZW G0'L9€'Y 0 WX—QZL+ 0 W 0 Wi—| up NVYAJYINS
440 few ‘eligag Iidiounw — A
‘easeunq |NIANY — 3
‘elleig
V'S — Tvd B[eloJawo) eaje}slnos — S Bueis Lnjew sjeqwe ‘aleun(
‘eigJg [nidiolunw — N W G96vLY [Bw ‘aieung 00€+89) WX—G/8+0/] W 000+291 WX—008+EL}L W V1ydd
‘iejeo usweq” [eAeN |nJenues — A
‘leleg 1Z’v¥—3
‘ealeunq [NIAN} — S
‘Jiejeo Buess jew ‘aseung noN
"7’V ‘neJaujw dJepos ‘jefes [nidiolunw — N W 6818y 0S¢} +8. WN—00.+6. WA Inuizeg Jod —
V'S —1vO00S3d
g|eloIswWo) ea)e)eloos ‘lejeo) jnidislunw — A
‘llejeo usweq” |eAeN |nJenues — 3
‘ealeunq [NIAN} — S
‘iejeo Buess jew ‘aseung
V'S — 13INQAY E[eIBWOY) eaje}aloog — N W €16°20¢ 006+8%7) WI—091+08 WA 1noog pod —
‘lieje nidpiunw — A
V'S
— T¥O0IS3d gleliswo) es)e}sioos — 3
‘ealeun(g [NIAN)} — S Bueys [ew ‘aleung [BI0JBWOD
‘jejes nidiounw — N W 2/0'LG 006481 UBD—|G| U pod —
TERINIO[RAIY — A
‘ealeunq [NIAN} — 3
JIA|IS |njesoyoadsu] — S Bueys [ew ‘aleung Jaljesauiw
JaliS Ines—N ZW ¥0¥'10¢ 0S1+GS| UWM—00G+.G) WY pod —
W €81°188 Njew ajaque aieun ‘9. WIN—09} W 1LVIVO
"BOOOES| BOJRYI|BO0| — A
‘eag|n] 'y's
— IV3IHIONOD gleldIswo) esje}sinos — 3
‘eag|n] v's
— IVIHIDINOD ‘Ba29eS| BAJE}EI0| — S 1daJp ew ‘aseung 1daip |ew ‘aieunq
-ealeun( [niAnj — N zW GB8/L'6Y 09/21+GG WN—O0/E+95 WIN €6 WA—G'9G W v30JVSI
"By eaje}ea0] — A ‘3 'S 1dedp [ew ‘eliy) |njeig—aigung E[eloJswod
‘BIIly) Injesq — N ZW Zv'v.6°0) 006+EY7 WA—7 W guep —
BlllyD eajeyedo] — A ‘3 'S 1daup [ew ‘eliyd njeig—asgung Labesed
‘BllyD Injeiqg — N ZW /G'GL0°0) 008+yy WX—G W guep —
Jdeup [ew ‘eliy9 |njeig—algung
ZW 66'686'0C € WX—9p WY | IHOIAAVITIHO
VATSNOY — A
‘eag|n] |nieiousjiuad — 3
‘aJesede ap BiIp — S 1daup jew ‘aseung
-ealeun( [nIANj} — N zW 000°G¢ 1€ WN—Q9Z+.€ WIN euliely jod —




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 755/17.1X.2019

"BAOSIQO [nidiolunw — A
‘eA0SIQ [eAeU JBNUES — 3
‘eajeunq [NIAN)} — S

Bueys jew ‘aleung

ldd
alejnwnoe ap |noe| — Buels [ew ‘eseung

‘0/3d—N ZW $G'6E1°0G 006+£G6 WX—00.L+756 WX 000+£S6 WXH—000+.G6 WX VAOSHO | L
"eAOQNQ Bale)I|eoo] — A
‘eAognQ eele)l|eoo] — 3
‘enognQ eele)l|eoo] — S
‘ealeung niany — N 006+696 WH—000+026 W 000+696 WH—000+026 W vAOENA| 9
"0IA|IS [000 — A
‘ellnosI] es)e)l|eoo] — 3
‘ealeun( NIAN} — S Buels [ew ‘aieung | |4 asenwinoe ap |noe] — Bues [ew ‘eseung
‘/GNd—N W LL°0Ze Y 009+286 WX—000+£86 WX 009+186 WX—186 W VLIAOSIL| G
"BJIUIAG esje)leoo] — A
‘ejiuIng es)e)||eoo] — 3
‘ealeun( NIAN} — S Buels [ew ‘aseung | |4 asenwinoe ap |noe] — Buels [ew ‘eseung
‘/GNd—N zW /6'v09°9 008+¥66 WX—000+566 WX 000+166 WX—000+966 WX VLINIAS | v
"eajeung |NIANY — A
‘eAOdUDI(] edle)l|ed0] — 3
‘ealeun( |NIAN} — S Bueys jew ‘aieung | |4 8sejnwinoe ap [noe| — Buess [ew ‘aieung
‘BAODUBI(] B3)e}|ed0| — N ZW 00'829°61 008+G101 WY—0GE+.101 WX 000+G101 WX—000+.101 WX VAOONIHA| €
"eajeunq JNIAN — A
‘ay09/\ BAOP|O}\ B8]el|e20| — 3
‘ealeun( |NIAN} — S Buess jew ‘aieung | |4 8sejnwinoe ap [noe| — Buess [ew ‘aieung JHO3A
:94d9/\ BAOD|O|\ B3)E}|ed0| — N W 60'0ve LE 000+8¥01 WX—00S+6701 WX 000+.¥01 WX—00S+0G01 WX VAOQTON | ¢
"eajeunq |NIANY — A
‘Seizeg es)e)|[o0| — J
‘ealeun( |NIAN} — S Buess jew ‘aieung | |4 8sejnwinoe ap [noe| — Buess [ew ‘aieung
‘Sejzeg esje}||eoo] — N ZW 00'65Y°61 00.+¢/01 WX—008+.01 WX 008+1 .01 WX—00Z+E.01 WX Svizva| 1
g v ) 4 b 0
Atzom_ﬁmmw_mw\/m%vv juoy8) ejejelsdng auep ajwI alelado ap 207/uo0d sywi] alelado ap 207/10d .H___“

IIeJ}SIUILPE BBISPSA U] ‘©UNISS0U0D 8p JoBJIU0D ap ezeq ad ‘lojunjodsuel] |nisisiuly ayeo ap nibinio) "y'S — ,8[eIAN|4 IJeunq JojUuNlod eljelisiulupy” ajeuoiieN
Isluedwo) B1euoISaouo 8)se IS INjn1e)s |e aljgnd Injniuswop sulliede |eABu LIodsUel) 8p BINJONJISEIIUI JoJed e atelado ap 8|LINoo) IS ajunuod puezuudno eisi Al

‘ealeun( NIAN} — S

1dalp |ew ‘aleunq

lnjew sjaque ‘aieung

‘enoSJeH esjeyleoo] — A ‘3 ‘N W LOv'vl G9E+¢G¢ W—GZ8+¢SC WY }GC U—GGZ W <>Oww_<_._ ‘6
‘uRB |njelg — A 1dalp [ew ‘uoely [njeig—aJleung lINjew sjaquwe ‘uloey [njelg—aJeun(

-uloe|\ esjeyljeco] — 3 'S ‘N Al 1244 0S6+EL WX—008+11 WX L WY—GL Wy NIOYW| '8

g v g 4 b 0




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 755/17.1X.2019

"BIQRI0) B8)R)|Bd0| — A
‘elqelo) esje}l|eso] — 3
‘ealeun( [NIAN)p — S

Bueys jew ‘aseung

Bue)s [ew ‘aieung

‘Blqelo) es}eyi[edo] — N ZW /G€°/2¢ 009+/1¢9 WX—0E9 W 009+/¢9 UWM—EEY9 W vIgavd0d | vl
‘jayoeg esje)ijedo] — A
VATISWNOY — 3
‘easeunq |NIAN — S Buels [ew ‘aieun( Buejs |ew ‘aieung
J8Yoag eaje}edo] — N zW /82'9. 001+8.9 UWM—00Z+6.9 WH 819 WX—]89 W 13HO349| €1
‘eaJeuUNq [NIAN — A
VATISWOY — 3 nionj
‘YATISWOY — S Bueys jew ‘aleung Bues jew ‘aleung ap 1ound —
Jsey eaje}edo] — N ZW /G'9G0°€ 066+/€/. WX—8E/ W 0S6+/E. WM—8E /L WY LSV | ¢l
Jejeled [nidiunuw Y40 'N'S — A
Jejeled nidipiunuw Y49 'N'S — 3
‘Y40 °'NS—S Bueys jew ‘aleung Bues jlew ‘aleung
-eajeung [niAnj — N ZW8Le'LS 008+£6. WI—008+76/. WX €6/ WX—96/ WX 1VAVIVO | 'L
"8]}9D [BUNWIOD WINJIP ‘easeund |NIAN — A
VATISWNOY — 3
‘easeunq |NIAN — S Buels [ew ‘aieung Bueys |ew ‘aleunq
VATISWNOY — N zW 689'G6 005+018 WI—00G+}18 WX 018 WN—ELg W 31v13D| 0l
‘BaJBUNQ [NIANY — A
‘BIn9 esjeyl|edo] “Y'N'Y — 3
‘eInJo) eaje}i|eao] — S Buess [ew ‘aieung Bueys [ew ‘aleung
-003d ‘B9 es}eyijedo] — N ZW /1T8.°6 0G8+0G8 WX—]G8 WY 058 WX—001+158 WY VINIO [ 6
‘Baseun [NIANE— A ‘3 ‘S Bueys jew ‘aleung Bues jew ‘aleung aoneqebe
‘UUdASS NuIn| -e}8qoiq nidiojunw — N ZW ¥1°G%8'02 0G1+E€€6 WI—00E+EEC6 W 051 +£€6 WX—00g+£E6 W [ osaid edwes —
V'S — OdANVYT B[elDIBWOY ESJEISI0S
‘uaAag nuinj-ejaqgolq jnididiunw — A
‘ealeun( [NIAN} — 3 ‘S
V'S — OYAINVY] eleloJawo) es)e}aloos Bueys [ew ‘aleung Bueis jew ‘aleung |eloJawod
‘UUASG NuIn| -ejeqoiq nidiojunw — N ZW Z1'299'C.L CE6 WIH—0SL+EE6 WH 0G1+£€6 WI—CE6 WY Hod —
V'S — AVNYIATS E[EDISWO] ESJEISI00S — A
‘uBAag nuinj-ejaqolq |nidiiunw — 3
‘ealeun( |NIANj} — S Bueys jew ‘aleung Bues jew ‘aleung
‘erolel) "0 eleuolfoy — N[ ZW GG'vE6'GY 0£6 WY—LE6 Wy /26 Wy—1£6 Wy | uebesed pod —
NIM3AIS
Bueys jew ‘aleung Bueis jew ‘aleung NNYNL
ZW LL'Zri6E) 0€6 WX—00E+EE6 W 00€+£€6 WI—/26 W -v13804d| '8




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 755/17.1X.2019

"eajeung [NIANE — A

‘epoABUIBD

[nidiolunw ‘SOOYY [eAeu Jenues — 3
‘epoAeusa) [nidiiunw —

1daup Jew ‘aigung

(esa1j0032d asnpoud
8)0Npu09 alesiaAeAgns aljosloid ap euoz
W Q0% | IS W QQS elbespN ealep—aleun(

[njeuen ad ealesnul pueoe) aljdeoxs)
1daip |ew ‘aieunq

‘epoAeuId) [nididjunw — N W ¢L0'9¢!) 007+.6¢ WH—66¢ WX G6¢ WX—00C WX | YAOAVYNYID| '8l
‘eJeb|ng-ouewol BIBUOL — A
‘VATISWOY A0SO [njesq — 3
“V'S nJon|
— 1IAOYLSO Elerniawo)) eaje)ainos — S 1daip [ew ‘aleung 1daip jew ‘aleung ap jound —
‘A0J}SO njesq — N W 606171 GLE WX—00G+9.E WY G/E WY—//¢ wy | 8lboy—nonsO
'VATISWOY “V'S
— LIANOYLSO glelnisuo) esjelsioog — A
asesejen jnidiviunw — 3 nJon|
‘eaieun [NIAN)} — S Buejs [ew ‘aleung Bueis jew ‘aleung ap jound —
‘ISesgle) (nidiojunw — N ZW Z¥'160°G ¢LE WN—G/E WY L€ U—9/C W nidIyo
"eaoJog [njeiq — 3
‘eoJapIg |njeued — g Bueys [ew ‘esolog |njelq Buels [ew ‘esolog |njelg |euisnpul
YANUSNOY — A ‘N zW 00529 66 WX—00| Wy 66 WXI—00| Wy pod —
‘1Selg|e) [nidiolunw oJed — A
asesejen jnidiviunw — 3
‘eaolog |njeiq — g Buers jew ‘esolog |njelq Buess |ew ‘esolog |njelg [B10JaWo0
‘ISesged (nidiojunw osed — N zW G0S'L8 16 WX—66 WX L6 WX—66 WX Jod —
1dalp |ew ‘aleunq
GLE U—//¢ Wy
Bues jew ‘aleung
LLE UWM—//E W
Buess |ew ‘esolog |njelg
ZW Z¥'S00° 791 L6 WX—00L W ISVYYO| L1
“Jeald niuswop — A
‘ellua)|O [eAeU JBNUES — J
‘eajeunq [NIANY — S
V'S — INODIYLNN Elelnswo) Bueys [ew ‘aleung Buejs jew ‘aleung
8281003 ‘Bjiud}|O |nididlunw — N W GZ'//G88 8¢y WX—008+0EY WY 8¢y WX—008+0Ey W ViINLIO| "9l
V'S — 434dVYNNAJ E[EIBWOY EIJEIBIN0S — A Bueys [ew ‘aigung
'VATUSIWOY ‘nibuni9 nididlunw — 3 001 +G6 WY—008+961 W
‘eajeun( niAnj — S Y617 WX—006+ 7617 WX Buess ew ‘aigung
‘nibini9 nidiolunw — N zW G99'68¢ 167 WX—008+1 6% WX 687 WX—/61 WY nvdNIv | 'Sl
g 4 € z b 0




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 755/17.1X.2019 9

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 26
din 3 iunie 2019

Dosar nr. 545/1/2019

— vicepresedintele inaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— pentru presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

Simona Gina Pietreanu — judecétor la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Carmen Elena Popoiag — judecator la Sectia | civila

Simona Lala Cristescu — judecator la Sectia | civila

Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a civila

Ruxandra Monica Dutd — judecator la Sectia a ll-a civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a Il-a civila

Cosmin Horia Mihdianu — judecator la Sectia a Il-a civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a Il-a civila

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

Gabriela Elena Bogasiu

Laura-Mihaela Ivanovici
Valentina Vrabie

Corina-Alina Corbu

Cezar Hincu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal
Maria Hrudei — judecator la Sectia de contencios

administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Adriana Elena Gherasim

Horatiu Patrascu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 545/1/2019 este constituit conform
dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila si ale
art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participda doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia In examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 2.231/105/2018/a1,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care s-a
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depus de catre
intimata un punct de vedere formulat in scris privind chestiunea
de drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise de catre
instantele nationale hotaréarile judecatoresti ce au fost
identificate, precum si opiniile teoretice exprimate de judecatori.
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu se verifica, In prezent, practica judiciara in
vederea promovarii unui recurs n interesul legii.

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata

ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus, prin incheierea din
11 ianuarie 2019, in Dosarul nr. 2.231/105/2018/a1, sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile
cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

»1. daca semnarea hotéarérii de céatre aceiasi judecéatori care
au pronuntat-o intrg in notiunea de «alcétuirea instantei», a cérei
nerespectare constituie motiv de contestatie in anulare, potrivit
art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura civila;

2. daca in ipoteza de nerespectare a dispozitiilor referitoare
la alcatuirea instantei, prevézuta de art. 503 alin. (2) pct. 1 din
Codul de procedura civila, intrd si situatia in care hotéarérea
redactata de unul dintre membrii completului de recurs este
semnatéa doar de judecéatorul redactor, in timp ce, pentru ceilalfi
doi membri, hotérédrea este semnaté de presedintele instantei,
astfel incat majoritar hotarérea apare ca fiind semnata de o alta
persoand, care nu a facut parte din complet.”

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
societatea reclamanta, in contradictoriu cu parata Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Prahova — Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Ploiesti, a solicitat suspendarea
efectelor Deciziei de impunere nr. xxxx/27.04.2018 emisa de
parata, pana la pronuntarea instantei de fond asupra actiunii in
contencios administrativ formulate impotriva acesteia.

3. Prin Sentinta nr. 1.160 din 6 iunie 2018 a Tribunalului
Prahova a fost admisa cererea reclamantei, dispunandu-se
suspendarea executarii deciziei de impunere, pana la
solutionarea contestatiei pe fond.

4. Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs paréata,
intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de
procedura civila, solicitind casarea sa si, in rejudecare,
respingerea cererii de suspendare ca neintemeiata.

5. Prin Decizia nr. 2.650 din 9 august 2018 a Curtii de Apel
Ploiesti, recursul a fost admis, sentinta atacata a fost casata in
tot si, in rejudecare, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

6. La data de 24 septembrie 2018, reclamanta a formulat o
contestatie Tn anulare impotriva deciziei instantei de recurs, in
baza art. 503 alin. (2) pct. 1 teza a doua din Codul de procedura
civild, sustindnd ca hotararea pe care o contestd a fost
pronuntatd cu incalcarea normelor referitoare la alcatuirea
instantei.

7. Dezvoltand motivul invocat, contestatoarea a aratat ca din
analiza hotaréarii atacate rezulta ca aceasta este semnata de un
judecator care nu a participat la judecarea cauzei, in speta, de
presedintele instantei, Tn locul a doi dintre judecatori.
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8. Contestatoarea a apreciat ca dispozitile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, raportate la Hotararea din 7 martie 2017,
pronuntata in Cauza CerovSek si Bozi¢nik impotriva Sloveniei,
definitiva la 7 iunie 2017, au intéietate fatd de prevederile
art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila.

9. Intimata a formulat intAmpinare, prin care a solicitat
respingerea contestatiei in anulare, ca neintemeiata, aratand ca
aspectele invocate de contestatoare nu se circumscriu
prevederilor art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura civila,
deoarece incélcarea normelor referitoare la alcatuirea instantei
presupune, cu titlu de exemplu, ca unul dintre judecatorii care au
participat la solutionarea fondului cauzei sa fi participat si la
solutionarea caii de atac a recursului sau completul de judecata
sa nu fi fost compus din numarul de judecatori prevazut de lege
pentru etapa procesuala in care se afla cauza.

10. Semnarea hotararii de catre presedintele instantei, in
conditiile in care doi dintre judecatorii care au participat la
solutionarea procesului se aflau Tn concediu de odihna, este o
situatie perfect justificatéa si legald, neputand fi vorba de o
incalcare a normelor de alcatuire a instantei, cat timp instanta de
recurs a fost alcatuitd cu respectarea dispozitiilor legale
incidente.

11. Intimata a mai aratat ca una dintre conditiile esentiale
pentru a putea promova aceasta cale de atac este aceea ca
partea sa fi invocat exceptia corespunzatoare, iar instanta de
recurs sa fi omis sa se pronunte asupra ei, or, in prezenta cauza,
contestatoarea nu a invocat o astfel de exceptie si nici nu ar fi
avut cum sa o invoce.

12. Intimata a mai sustinut ca dispozitile legale ce
reglementeaza aceasta cale de atac sunt de stricta interpretare,
neputand fi extinse la alte situatii decéat cele avute in vedere de
legiuitor.

13. Prin Incheierea din 11 ianuarie 2019, Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si
fiscal a sesizat, din oficiu, Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 alin. (4) din Codul de
procedura civila, cu referire la cazul in care judecatorul sau
judecatorii sunt impiedicati s& semneze hotaréarea, raportat la
art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei, precum si inalta Curte
de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile
privind dezlegarea unor chestiuni de drept de a caror lamurire a
apreciat ca depinde solutionarea fondului.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

14. Prin incheierea de sesizare, completul de judecata al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal a apreciat ca fiind intrunite conditiile de
admisibilitate prevazute cumulativ de dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila.

15. Astfel, curtea de apel a aratat ca a fost investitd cu
solutionarea unei contestatii In anulare impotriva unei decizii
pronuntate in recurs, urmand sa pronunte o hotarare in ultima
instanta, definitivd in acceptiunea art. 634 din Codul de
procedura civila.

16. De lamurirea chestiunilor de drept ce fac obiectul sesizarii
depinde solutionarea pe fond a cauzei, avand in vedere ca
acestea constituie chiar sustinerile care fundamenteaza
contestatia in anulare.

17. Sesizata anterior cu dezlegarea unor chestiuni de drept
procesual, Inalta Curte de Casatie si Justite a retinut
admisibilitatea sesizarii atunci cand consecintele pe care le
implica rezolvarea sunt apte sa influenteze dezlegarea pe fond
a cauzei, in etapa procesuala in care se afla, cata vreme se
pune in discutie insasi existenta din punct de vedere juridic a
respectivei cai de atac. In jur|sprudenta sa, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a reliefat, in mod constant, ca admisibilitatea
procedurii hotararii prealabile, indiferent daca priveste o norma
de drept material sau o norma de drept procedural, este
conditionaté de imprejurarea ca interpretarea pe care o va da
instanta suprema sa produca consecinte juridice de natura sa
determine solutionarea pe fond a cauzei’.

18. Instanta de sesizare a apreciat ca respectivele chestiuni
de drept sunt noi, pentru urmatoarele considerente:

Este adevarat ca reglementarea este in vigoare incepand cu
15 februarie 2013, insa pana la acest moment nu a fost
identificata practica judiciara care sa analizeze chestiunea in
discutie.

Totodata, nici Tn doctrina nu a fost identificata o astfel de
analiza, iar situatiile in care hotararile judecatoresti sunt
semnate de presedintele instantei sau de presedintele de
complet in locul judecatorilor care lipsesc, facandu-se aplicarea
dispozitiilor art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila, sunt
des intalnite, cu precadere in perioada vacantei judecatoresti.

In consecinta, instanta de trimitere a considerat oportuna
apelarea la instrumentul de preintdmpinare a practicii neunitare.

19. Tot referitor la conditia noutatii chestiunii de drept,
instanta de sesizare a apreciat ca se impune a se mentiona
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata
recent in Cauza Cerovsek si BoZi¢nik impotriva Sloveniei, la
7 martie 2017, precum si Decizia Curtii Constitutionale nr. 33 din
23 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018.

20. In privinta acestei conditii de admisibilitate, chiar Tnalta
Curte de Casatie si Justitie a aratat ca noutatea chestiunii de
drept in sensul art. 519 din Codul de procedura civila poate
constitui si atributul unei reglementari mai vechi, dar asupra
careia instanta de judecatd este chemata sa se pronunte in
prezent, atunci cand aplicarea frecventa a normei juridice a
devenit actuala ulterior2.

21.Tn ceea ce priveste indeplinirea elementului de noutate,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in mod constant, c&
este necesar ca problema de drept sa nu fi facut obiectul
analizei, in interpretarea unui act normativ mai vechi sau ca
aceasta problema sa decurga dintr-un act normativ recent sau
relativ recent prin raportare la data sesizarii. Totodata, problema
de drept poate fi considerata noua atunci cand nu a mai fost
dedusa judecatii anterior3.

22. De asemenea, instanta de sesizare a constatat ca este
indeplinita si conditia ca Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa nu
fi statuat asupra chestiunilor de drept, iar acestea nu fac obiectul
unui recurs in interesul legii.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

23. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de

1 Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 17 iulie 2018, paragrafele 136 si 138.

2 Decizia nr. 9 din 19 februarie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 469 din 7 iunie 2018, paragraful 58.

3 Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 17 iulie 2018, paragraful 140.
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procedura civila, intimata a formulat un punct de vedere prin
care a aratat ca este de acord cu concluziile raportului, care
corespund cu opinia exprimata de intimata in fata instantei de
sesizare, si anume aceea ca semnarea unei hotarari nu se
circumscrie notiunii de alcatuire a instantei, astfel ca semnarea
unei hotaréari de catre presedintele instantei pentru unul dintre
membrii completului de recurs aflat in concediu nu intra in
ipoteza de nerespectare a dispozitiilor referitoare la alcatuirea
instantei si, implicit, nu poate constitui motivul de contestatie in
anulare prevazut de art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de
procedura civila.

24. Contestatoarea nu a exprimat un punct de vedere asupra
chestiunii de drept supuse judecatii.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

25. In opinia completului de judecata al Curtii de Apel Ploiesti —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
semnarea hotararii de catre aceiasi judecatori care au
pronuntat-o intré n notiunea de ,alcatuire a instantei”, a carei
nerespectare constituie motiv de contestatie in anulare, potrivit
dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura civila.

26. In acest sens, instanta de sesizare a retinut ca alcatuirea
instantei este o conditie a desfasurarii activitatii procesuale in
materie civila care implica formarea completului de judecata cu
numarul de judecatori (si alti participanti) prevazuti de lege, iar
exceptia nelegalei compuneri sau constituiri a completului este
una de procedura, dilatorie si absoluta, asupra careia instanta
se pronunta printr-o incheiere interlocutorie, ce poate fi atacata
numai odata cu fondul. Daca a fost pronuntata o hotarare de
prima instanta, Tncalcarea acestor reguli poate fi invocata in
apel, iar daca hotararea este fara drept de apel sau data in apel,
pe calea recursului. Daca insa hotararea data in recurs a fost
pronuntatd cu Tncalcarea normelor referitoare la alcatuirea
instantei si, desi s-a invocat exceptia corespunzatoare, instanta
de recurs a omis sa se pronunte asupra ei, poate sa fie
exercitata contestatia in anulare, in conformitate cu dispozitiile
art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura civila. A mai aratat
ca incalcarea dispozitilor referitoare la compunerea sau
constituirea instantei atrage nulitatea hotararii, neconditionata
de existenta unei vatémari, potrivit art. 176 pct. 4 din Codul de
procedura civila.

27. Prin ,compunerea instantei” se intelege alcatuirea
instantei cu numarul de judecatori prevazut de lege, iar in cauza
se pune problema compunerii completului de judecata,
aspectele intrand in sfera mai larga a alcatuirii instantei.

28. Instanta de sesizare a apreciat ca trebuie respectate
normele referitoare la compunerea completului de judecata pe
tot parcursul procesului civil, inclusiv in faza redactarii hotaréarii
judecatoresti, pentru ca motivele pentru care solutia a fost
dispusa existau la data pronuntarii si nu pot fi schimbate ulterior,
cu ocazia redactarii hotararii.

29. In consecinta, in rationamentul sau, instanta de trimitere
a aratat ca porneste de la urmétoarele doua premise: hotararea
trebuie pronuntatd de completul constituit in mod legal, cu
numarul necesar de judecatori; in procesul deliberativ, membrii
completului colegial si-au expus motivele anterior adoptarii
solutiei, iar in cazul in care unul dintre membrii completului, aflat
in minoritate, nu este de acord cu solutia majoritara sau cu
motivarea solutiei unanime, face opinie separata sau
concurenta. Asadar, daca nu s-a formulat opinie concurenta,
motivele ce stau la baza solutiei apartin tuturor judecatorilor care
au facut parte din complet. Ulterior pronuntarii solutiei, intr-un
interval de timp stabilit de legiuitor in functie de obiectul litigiului,
unul dintre judecatorii care au facut parte din complet
redacteaza hotararea, iar apoi ea este semnata si de ceilalti
membri ai completului, care isi Tnsusesc motivarea astfel
redactata.

30. Semnarea hotarérii judecatoresti de catre membrii
completului constituie o cerintd reglementatd printr-o norma
imperativa, iar neindeplinirea ei atrage nulitatea hotaréarii, Tn
cazul in care lipsa semnaturii nu a fost suplinita potrivit
dispozitiilor legii.

31. Instanta de sesizare a considerat c& modalitatea in care
legiuitorul a reglementat posibilitatea de suplinire a lipsei
semnaturii judecatorilor care au pronuntat hotararea aduce
atingere dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si de art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
avand in vedere semnificatia juridica a semnaturii, caracterul
secret al deliberarii, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale Tn analiza dreptului
la un proces echitabil, legatd de motivarea hotararii
judecatoresti.

32. In cazul de fata, art. 426 alin. (4) din Codul de procedura
civila constituie cadrul legal pentru ca alt judecator sa semneze
o hotarare la care nu a luat parte, respectiv presedintele
instantei.

33. S-a subliniat ca, pentru redactarea hotararii, legiuitorul
national nu a prevazut in cuprinsul art. 426 din Codul de
procedura civilda vreo exceptie de la regula potrivit careia
aceasta se realizeaza de judecatorul care a solutionat procesul
sau de unul dintre judecatori, in cazul completurilor colegiale.
Prin urmare, hotararea nu poate fi redactata decat de catre unul
dintre membrii completului de judecata care a pronuntat-o.

34. Cu toate acestea, situatia in care un alt judecator decat
cel care a pronuntat-o semneaza hotérarea judecatoreasca este
apta sa creeze aparenta ca acesta este cel care a si motivat-o.

35. Instanta de trimitere a opinat cad semnarea hotararii
judecatoresti nu reprezintd un act formal, ci presupune
confirmarea motivelor pentru care a fost adoptata solutia in
cauza, iar redactarea unei hotarari judecatoresti este in stransa
legaturd cu motivarea ei, constituind o obligatie a judecatorului
cauzei, care decurge din art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, din art. 21
alin. (3) din Constitutia Romaniei si din dispozitiile de drept
intern [art. 426 alin. (1) din Codul de procedura civila].

36. Situatia Tn care hotararea judecatoreasca a fost semnata
de alta persoana poate echivala cu motivarea, respectiv
confirmarea motivelor de catre o persoana care nu a facut parte
din procesul decizional, fiind apta sa lipseasca justitiabilul de
garantiile actului de justitie, in special de increderea Tn acesta,
situatia fiind cu atat mai grava in cazul completului unic, dar la
fel de prezenta si in situatia completului colegial, ih cazul in care
presedintele de complet nu poate semna hotararea.

37. In situatia in care redactorul hotararii nu semneaza
hotararea, nu exista pe un alt suport scriptic la dosar
considerentele hotararii semnate de cel care le-a redactat,
singura semnatura ce presupune insusirea acestora apartinand
presedintelui instantei, care nu le-a redactat, teoretic, si care nici
macar nu are competenta de a le verifica ori de a-si exprima
acordul sau dezacordul fata de ele.

38. Astfel, maniera In care este reglementata situatia
imposibilitatii judecatorului de a semna contravine chiar
semnificatiei si rolului semnaturii, astfel cum rezulta din art. 268
alin. (1) din Codul de procedura civila.

39. Cand presedintele instantei este cel care semneaza
hotararea pentru celalalt membru/ceilalti membri al/ai completului
de judecata, instanta de sesizare considerd ca se aduce
atingere dreptului la un proces echitabil, avand in vedere faptul
ca, desi celalalt judecator/ceilalti judecatori care a/au facut parte
din completul de judecata ce a pronuntat hotararea nu participa
la redactarea acesteia, prin semnaturile lor confirma faptul ca
acelea au fost motivele care au determinat pronuntarea solutiei
si ca acestea nu au suferit vreo modificare in perioada de timp
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scursa de la data pronuntarii hotararii pana la data redactarii
acesteia. Insd prin semnarea hotararii de catre presedintele
instantei nu se realizeaza, in fapt, nicio cenzura a
considerentelor scrise, astfel incat, desi pentru legala
pronuntare a fost nevoie de un numar mai mare de judecatori,
ce au format un complet colegial, cu ocazia motivarii numarul
concret al judecatorilor care fsi insusesc considerentele este mai
mic decat cel cerut de lege.

40. Instanta de sesizare a mai considerat cd se aduce
atingere dreptului la un proces echitabil, inclusiv in cazul in care,
in cazul completurilor colegiale, judecatorul redactor a avut si
calitatea de presedinte de complet, astfel incat semneaza
hotararea pentru celalalt membru/ceilalti membri de complet
aflat/aflati in imposibilitate de a semna, deoarece, in acest caz,
instanta nu mai este legal constituitd la momentul motivarii, in
ciuda faptului ca rolul celor care lipsesc nu este pur formal,
pentru considerentele aratate anterior.

41. Chiar Curtea Constitutionala a aratat, in cuprinsul
Deciziei nr. 33 din 23 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, la
paragraful 177, ca, in situatia in care nu judecatorul care a
participat la dezbateri si la deliberari este acela care
redacteaza/motiveaza hotararea judecatoreasca, garantiile pe
care Constitutia si legea le consacra pentru protejarea dreptului
la un proces echitabil, pentru asigurarea unei justitii impartiale,
infaptuite in numele legii, rAman instrumente declarative, lipsite
de efectivitate, inutile. Cu alte cuvinte, intreaga reglementare
referitoare la independenta justitiei, la regulile de procedura
penald sau civila referitoare la solutionarea cauzelor, la
necesitatea savarsirii unui act de justitie motivat este lipsita de
efecte juridice daca hotararea judecatoreasca prin care ,se
spune dreptul” este intocmita de o persoana care nu
indeplineste calitatea de judecator al cauzei, deci care este
straind procedurii jurisdictionale, actului deliberativ care a
condus la solutia adoptata si, implicit, actului de justitie in sine.

42. Totodata, in paragraful 178 din decizia amintita Curtea
Constitutionala a retinut ca: ,Motivarea hotarérii judecatoresti
este un act inerent functiei judecatorului cauzei, constituie
expresia independentei sale si nu poate fi transferata catre o
tertd persoana. Motivarea nu constituie doar premisa unei bune
intelegeri a hotarérii, dar si garantia acceptarii sale de catre
justitiabil, care se va supune actului de justitie avand increderea
ca nu este un act arbitrar. Ea reprezintd un element esential al
hotarérii judecatoresti, o puternicd garantie a impartialitatii
judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa
a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a
atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie. Or, Tn
conditile Tn care hotardrea judecatoreasca ar fi
redactata/motivata de o alta persoana decat judecatorul cauzei,
justitiabilul este lipsit tocmai de aceste garantii.”

43. Tn ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a fost mentionata de instanta de sesizare
Hotararea din 7 martie 2017, pronuntata in Cauza Cerovsek si
Bozicnik impotriva Sloveniei, definitiva la 7 iunie 2017, in care
Curtea a fost chemata sa determine daca reclamantii au avut
parte de un proces echitabil, in pofida faptului ca motivarea
deciziei de condamnare pronuntate de instanta nationala nu a
fost data de judecatorul care a pronuntat-o, ci de alti judecatori,
care nu au participat la proces.

44. In cauza respectivd, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca dreptul reclamantilor la un proces echitabil
a fost Incalcat din cauza faptului ca judecatorul care a condus
procesul nu a prezentat motivarea scrisd a sentintei de
condamnare si din cauza lipsei masurilor adecvate care sa
compenseze aceasta deficienta.

45. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca fiind
important faptul ca judecatorii care au motivat hotararea penala
la aproximativ trei ani de la data la care aceasta fusese
pronuntata nu au participat la proces in niciun fel si au intocmit
motivarile exclusiv pe baza probelor deja existente din
documentele scrise depuse la dosar. Cu toate acestea, Curtea
a mentionat ca verdictul judecatorului care a pronuntat hotararea
nu se baza doar pe documente, ci acesta a audiat reclamantii in
timpul procesului, a examinat o serie de martori si si-a format o
opinie cu privire la credibilitatea lor. Astfel, judecatorul a facut o
apreciere a elementelor constitutive ale presupuselor infractiuni,
inclusiv a elementului subiectiv, si anume intentia reclamantilor
de a le comite, si pentru care audierea directa a reclamantilor a
fost deosebit de relevanta.

46. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai aratat ca,
in unele cazuri, ar putea exista factori administrativi sau de
procedura care sa faca imposibila participarea unor judecatori la
proces (a se vedea hotararile din cauzele Cutean impotriva
Roméniei din 2 decembrie 2014, nr. 53.150/12 si Mellors
impotriva Regatului Unit din 30 ianuarie 2003, nr. 57.836/00).
Cu toate acestea, Curtea a observat, in primul rand, ca niciun
astfel de factor nu a aparut in speta, iar in al doilea rand, chiar
daca aceste motive ar fi aparut, Curtea a apreciat ca singura
modalitate de a compensa incapacitatea judecatorului de a
prezenta motivele care sa justifice condamnarea reclamantilor
ar fi fost aceea de a se dispune rejudecarea cauzei.

47. Este adevarat ca hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului este pronuntata in materie penala, iar nu in materie
civila, Tnsa in art. 16 din Codul de procedura civila se prevede
expres nemijlocirea, ca principiu fundamental al procesului civil,
a carui incalcare s-a constatat prin hotararea mentionata.

48. Fata de toate aceste considerente, instanta de trimitere
a apreciat ca, in virtutea art. 20 din Constitutia Romaniei, data
fiind neconcordanta intre art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si o dispozitie de
drept intern, respectiv art. 426 alin. (4) din Codul de procedura
civila, aceasta din urma ar trebui inlaturata de la aplicare,
deoarece nu satisface exigentele pe care le presupune dreptul
la un proces echitabil si accesul la o instanta legal constituita
pana la finalul procesului, hotararea judecatoreasca
reprezentand actul final si cel mai important al judecatii.

49. Totodata, s-a aratat ca, desi art. 503 alin. (2) pct. 1 din
Codul de procedura civila impune conditia ca nelegala alcatuire
a instantei sa fi fost invocata pe cale de exceptie, iar instanta de
recurs sa fi omis sa se pronunte asupra acesteia, In acest caz
invocarea exceptiei era imposibila, deoarece partile nu aveau
cum sa prevada faptul ca hotararea nu va fi redactata si
semnata in aceeasi compunere.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

50. Din adresele de raspuns Tnaintate la dosar a rezultat ca
nu s-a identificat la nivelul curtilor de apel practica judiciara in
care sa fie analizata chestiunea sesizata.

51. Curtea de Apel Bucuresti a Thaintat urmatoarele hotarari:

— Tn Dosarul nr. 1.386/93/2012* al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie,
Decizia nr. 437 din 17 septembrie 2018, care a fost semnata de
presedintele sectiei pentru presedintele de complet, detasat la
Institutul National al Magistraturii, si de grefierul-sef al sectiei in
locul grefierului de sedinta transferat;

— Tn Dosarul nr. 4.299/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie,
incheierea de dezbateri din 13 iunie 2018, semnata de toti
membrii completului, si Decizia nr. 299 din 14 iunie 2018,
semnatd de judecatorul redactor si de presedintele sectiei
pentru ceilalti doi judecatori din complet, printre care si
presedintele de complet, aflati in concediu de odihna;
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— Tn Dosarul nr. 3.731/87/2015 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de famllle
Tncheierea de dezbateri din 6 iunie 2018, semnata de toti membrii
completului, si Decizia nr. 606/A din 16 iunie 2018, semnata de
judecatorul redactor si de presedintele sectiei pentru celalalt
judecator, presedinte al completului, aflat in concediu de odihng;

— in Dosarul nr. 19.270/236/2016 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie, Decizia
nr. 234 din 23 mai 2018, semnata de presedintele completului si
unul dintre membiri; pentru celalalt judecator, aflat in concediu de
odihné, a semnat presedintele de complet.

52. Tn aceste conditii, judecatorilor de la instantele nationale
li s-a cerut sa Tsi exprime punctele de vedere teoretlce rezultand
ca, in cvasiunanimitate, ele sunt orientate catre concluzia ca
semnarea hotéararii de catre aceiasi judecatori care au
pronuntat-o nu intra in notiunea de ,alcatuire a instantei”, a carei
nerespectare constituie motiv de contestatie in anulare, potrivit
dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura civila.
In ceea ce priveste a doua intrebare a sesizarii, s-a apreciat ca
nu se circumscrie ipotezei de nerespectare a dispozitiilor
referitoare la alcatuirea instantei, prevazuta de art. 503 alin. (2)
pct. 1 din Codul de procedura civila, situatia in care hotararea
redactata de unul dintre membrii completului de recurs este
semnata doar de judecatorul redactor, in timp ce, pentru ceilalti
doi membri, hotérarea este semnatéa de presedintele instantei.

53. Intr-o opinie minoritara s-a apreciat c& semnarea hotararii
de catre aceiasi judecatori care au pronuntat-o intra in notiunea
de ,alcatuire a instantei” si poate constitui motiv de contestatie
in anulare, potrivit dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 din
Codul de procedura civila, situatia in care hotararea redactata
de unul dintre membrii completului de recurs este semnata doar
de judecatorul redactor, in timp ce pentru ceilalti doi membri
hotararea este semnata de presedintele instantei.

54. A existat si opinia Tn sensul c& semnarea hotararii de
catre aceiasi judecatori care au pronuntat-o intra in notiunea de
,alcatuirea instantei”, a carei nerespectare constituie motiv de
contestatie Tn anulare, potrivit dispozitiilor art. 503 alin. (2)
pct. 1 din Codul de procedura civila, insa ipoteza in care
hotararea este redactata de unul dintre membrii completului de
recurs si semnatéa doar de judecétorul redactor, in timp ce pentru
ceilalti doi membri hotérarea este semnata de presedintele
instantei, nu se circumscrie prevederilor art. 503 alin. (2) pct. 1
din Codul de procedura civila, fiind o situatie perfect legala,
neputand fi vorba de o incalcare a normelor referitoare la
alcatuirea instantei.

55. Curtea de Apel Ploiesti — instanta de sesizare a
comunicat ca, pana la acest moment, nu a fost identificata
practica judiciara care sa analizeze chestiunile invocate, iar in
cadrul dosarului in care a fost formulata cererea de pronuntare
a unei hotaréari prealabile a fost expus pe larg punctul de vedere
in legatura cu acestea.

56. La Tnalta Curte de Casatie si Justitie au fost identificate
urmatoarele hotarari Judecatorestl

— Decizia nr. 51 din 19 martie 2018, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori in
Dosarul nr. 361/1/2018, in care s-a invocat ca motiv de
contestatie in anulare, intemeiat pe dispozitiile art. 503 alin. (2)
pct. 1 din Codul de procedura civila, faptul ca decizia pronuntata
in recurs de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori nu a fost redactata de unul dintre judecatorii care
intrd Tn compunerea completului, ci de catre magistratul-asistent
care a participat la sedinta de judecata.

Tnalta Curte a constatat ca redactarea hotararii judecatoresti
reprezintd o chestiune care nu se circumscrie competentei ori
alcatuirii instantei, aspecte care se incadreaza in acest motiv de
contestatie in anulare, si cd, in aceste conditii, subsumat

motivului de contestatie in anulare prevazut de art. 503 alin. (2)
pct. 1 din Codul de procedura civila, nu pot forma obiectul
analizei critici care nu vizeaza expres si limitativ ipotezele
prevazute de textul procedural referitoare la competenta ori
alcatuirea instantei;

— Decizia nr. 830 din 15 martie 2018, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civild Tn Dosarul
nr. 350/1/2018, prin care s-a retinut, referitor la art. 503 alin. (2)
pct. 1 din Codul de procedura civild, ca a doua ipoteza a acestui
motiv de contestatie in anulare vizeaza, in primul rand, incalcari
ale normelor referitoare la alcatuirea instantei, produse in fata
instantei de recurs, iar in al doilea rénd, pentru ca acest motiv
sa fie invocat, este necesar ca in fata instantei de recurs sa se
fi ridicat exceptia privind alcatuirea gresitd a instantei, iar
aceasta sa fi omis sa se pronunte asupra exceptiei respective.

Prin urmare, neinvocarea exceptiei sau respingerea ei de
catre instanta de recurs reprezintd situatii care conduc la
depasirea limitelor acestui motiv de contestatie in anulare.

S-a retinut ca, Tn speta, pretinsul motiv de incompatibilitate a
judecatorilor trebuia invocat pana la inchiderea dezbaterilor in
fata instantei de recurs, iar nu ulterior pronuntarii deciziei
atacate, si ca in fata instantei de recurs nu s-a ridicat exceptia
referitoare la alcatuirea gresita a instantei, conditie sine qua non
pentru admisibilitatea contestatiei in anulare;

— Decizia nr. 1.323 din 30 martie 201 7, pronuntata de nalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal in Dosarul nr. 2.087/1/2016, prin care s-a retinut ca,
potrivit dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de
procedura civila, hotaréarile instantelor de recurs mai pot fi
atacate cu contestatie in anulare atunci cand hotararea a fost
pronuntatd cu incalcarea normelor referitoare la alcatuirea
instantei si, desi se invocase exceptia corespunzatoare —
exceptia incompatibilitatii in cauza respectiva, instanta a omis
sa se pronunte asupra acesteia.

Din analiza deciziei atacate s-a constatat ca petenta
contestatoare nu a invocat exceptia incompatibilitatii a doi dintre
membrii completului de judecata, astfel incat aceasta exceptie,
potrivit art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura civila, nu
mai poate fi invocata, omisso medio, in fata instantei investite cu
solutionarea contestatlel in anulare.

57. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 401/C/601/111-5/2019 din
20 martie 2019, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

58. In Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 146 din 15 februarie 2018, Curtea Constitutionala a
aratat, la paragraful 177, ca ,(...) in situatia in care nu judecétorul
care a participat la dezbateri si la deliberéri este acela care
redacteaza/motiveaza hotérérea judecatoreascda, garantiile pe
care Constitutia si legea le consacra pentru protejarea dreptului
la un proces echitabil, pentru asigurarea unei justitii impartiale,
infaptuite in numele legii, raman instrumente declarative, lipsite
de efectivitate, inutile. Cu alte cuvinte, intreaga reglementare
referitoare la independenta justitiei, la regulile de procedura
penald sau civild referitoare la solutionarea cauzelor, la
necesitatea savarsirii unui act de justitie motivat, este lipsité de
efecte juridice daca hotdrarea judecatoreasca prin care «se
spune dreptul» este intocmitd de o persoana care nu
indeplineste calitatea de judecéator al cauzei, deci care este
stréind procedurii jurisdictionale, actului deliberativ care a
condus la solutia adoptata si, implicit, actului de justitie in sine”.
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Totodata, in paragraful 178, a retinut ca ,Motivarea hotarérii
judecatoresti este un act inerent functiei judecatorului cauzei,
constituie expresia independentei sale si nu poate fi transferaté
cétre o tertd persoana. Motivarea nu constituie doar premisa
unei bune intelegeri a hotararii, dar si garantia acceptérii sale
de catre justitiabil, care se va supune actului de justitie avand
fncrederea ca nu este un act arbitrar. Ea reprezinta un element
esential al hotaréarii judecéatoresti, o puternicd garantie a
impartialitatii judecéatorului si a calitatii actului de justitie, precum
si 0 premisd a exercitérii corespunzétoare de cétre instanta
superioard a atributiilor de control judiciar de legalitate gi
temeinicie. Or, in conditiile in care hotararea judecéatoreasca ar
fi redactatd/motivatd de o altd persoanad decéat judecatorul
cauzei, justitiabilul este lipsit tocmai de aceste garantii.”

59. De asemenea, pe rolul Curtii Constitutionale sunt
inregistrate patru dosare avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 din
Codul de procedura civila, dintre care trei se afla in faza de
raport, iar in Dosarul nr. 1.740D/2017 a fost pronuntata Decizia
nr. 828 din 11 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 263 din 5 aprilie 2019. n considerentele
acestei decizii s-a aratat la paragraful 17 ca ,(...) textul legal
criticat are ca finalitate prevenirea tentativelor de tergiversare a
cauzei, prin invocarea abuziva in cadrul céii extraordinare de
atac a contestatiei in anulare a unor motive care ar fi putut fi
invocate pe calea apelului sau a recursului. Odata invocate
exceptiile pe calea apelului sau a recursului, aceste motive
urmeaza a fi cenzurate de cétre instantd, care se va pronunta
asupra lor, astfel incat numai nepronuntarea asupra acestor
motive da posibilitatea partii interesate sé le invoce in cadrul
contestatiei in anulare”. A

S-a mai retinut la paragraful 18 ca ,/n privinta conditiilor de
exercitare a cdilor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
termenele de declarare a acestora, forma in care trebuie sé fie
facutad declaratia, continutul sdu, instanta la care se depune,
competenta si modul de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si
altele de acelasi gen, fara ca prin aceasta sé se aduca atingere
dreptului in substanta sa ori principiilor si textelor constitutionale
de referinta. Astfel, Curtea de la Strasbourg, in Hotarérea din
12 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Beles si altii impotriva
Cehiei, paragraful 61, a constatat ca dreptul de acces la un
tribunal nu este absolut si se preteaza la limitéri implicit admise,
avand in vedere ca presupune reglementarea din partea
statului, care se bucurd, in aceasta privinta, de o anumitd marja
de apreciere. Pentru aceste motive nu poate fi retinuta critica
privind incélcarea art. 21 din Constitutie si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.”

60. De asemenea, pe rolul Curtii Constitutionale a fost
inregistrat la data de 4 februarie 2019 Dosarul nr. 268D/2019,
aflat in faza de raport, ce are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 alin. (4) din Codul de
procedura civild, invocata din oficiu de instanta de trimitere din
prezenta cauza, prin aceeasi incheiere de sesizare.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

61. Prin Hotararea pronuntata in 7 martie 2017, in Cauza
Cerovsek si Bozi¢nik impotriva Sloveniei, definitiva la 7 iunie
2017, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
incalcarea art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, retinand ca ,(...)
dreptul reclamantilor la un proces echitabil a fost incélcat din
cauza faptului ca judecatorul care a condus procesele acestora
nu a redactat o motivare scrisé pentru solutiile sale si din cauza
neadoptarii niciunei masuri adecvate pentru compensarea
acestei deficiente” (paragraful 47).

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

62. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a

apreciat ca sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

63. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, opinia judecatorilor-raportori a fost ca situatia in care
hotararea redactata de unul dintre membrii completului de
recurs este semnata doar de catre judecatorul redactor, in timp
ce, pentru ceilalti membri, este semnata de catre presedintele
completului sau de presedintele instantei, in conditiile art. 426
alin. (4) din Codul de procedura civila, nu se incadreaza in
ipoteza prevazuta de dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul
de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

64. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constatd urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

65. Analiza conditiilor de admisibilitate instituite de legiuitor in
cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila conduce spre
concluzia ca acestea sunt indeplinite in prezenta cauza.

66. In doctrina, dar si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, conditile de admisibilitate au fost identificate dupa cum
urmeaza:

— existenta unei cauze in curs de judecatd, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

— o chestiune de drept cu caracter de noutate;

— Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta nici sa nu faca
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata.

67. In examinarea primelor doua conditii de admisibilitate, se
constata ca instanta de trimitere (curtea de apel), investita cu
solutionarea unei contestatii in anulare promovate impotriva
unei decizii de recurs, va pronunta o hotaréare definitiva, potrivit
dispozitiilor art. 634 alin. (1) pct. 5 si 6, cu aplicarea prevederilor
art. 508 alin. (4) din Codul de procedura civila; prin urmare,
aceste cerinte de admisibilitate sunt intrunite.

68. La randul sau, conditia referitoare la noutatea chestiunii
de drept a carei dezlegare se solicita este indeplinita.

69. Multe dintre dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1 din actualul
Cod de procedura civila sunt preluate din cel anterior, unde se
regaseau in art. 317 alin. (1) pct. 2.

70. Cu toate acestea, prevederea supusa interpretarii este
una noua, intrucat incalcarea normelor referitoare la alcatuirea
instantei este reglementatd pentru prima datd in Codul de
procedura civila actual, ca motiv pentru exercitarea caii de atac
a contestatiei in anulare.

71. Desigur, noul Cod de procedura civila a intrat in vigoare
la 15 februarie 2013, dar, dupa cum constant Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a subliniat in practica sa, relevanta in
evaluarea cerintei noutatii este dezvoltarea unei jurisprudente
in materie.

72. Din aceasta perspectiva, au fost emise adrese catre toate
curtile de apel, care au procedat la verificari ale jurisprudentei la
nivelul instantelor judecatoresti situate in circumscriptiile lor
teritoriale si au comunicat Inaltei Curti de Casatie si Justitie ca
nu au identificat hotarari judecatoresti in materia care face
obiectul sesizarii de fata.

73. Cum caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor
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si intrucat asemenea dezlegari nu exista pana la acest moment,
cerinta noutatii este intrunita.

74. Este indeplinita si conditia de admisibilitate care impune
ca, asupra chestiunii de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat. Desi textul art. 519 din Codul de procedura civila
nu prevede in mod expres, spre deosebire de legislatia
procesual penald internd, modalitatea in care Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa fi statuat asupra chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii, cerinta legala este indeplinita,
intrucat problema de drept semnalata nu a fost solutionata
printr-o hotarare prealabila sau decizie de recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs
de solutionare. De asemenea, potrivit evidentelor statistice, nu
au fost identificate nici decizii de spetd in practica sectiilor
instantei supreme privind solutionarea problemei de drept
semnalate, cele care au fost evidentiate la capitolul VI paragraful
56 din prezenta decizie privind alte aspecte chiar daca
circumscrise aceluiasi motiv de contestatie in anulare.

75.1n ceea ce prlveste conditia de admisibilitate care impune
ca solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa depinda
de chestiunea de drept a carei lamurire se cere, in speta, o
asemenea legatura este identificata, cat timp consecintele pe
care le implica rezolvarea sunt apte sa influenteze dezlegarea
pe fond a cauzei, in etapa procesuala in care se afla, punand in
discutie insasi existenta caii de atac si, eventual, determinand
rejudecarea in Jur|sprudenta sa, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a subliniat constant ca admisibilitatea procedurii hotararii
prealabile, indiferent daca priveste o norma de drept material
sau procesual, este conditionata de imprejurarea ca
interpretarea sa produca consecinte de natura sa determine
solutionarea pe fond a cauzei.

76. Prima intrebare a instantei de trimitere este una teoretica,
constituind premisa celei de-a doua intrebari, asa incét
raspunsul oferit la cea din urma contine si dezlegarea primei
intrebari.

77. De aceea, se impune reformularea intrebarilor adresate,
pentru ca ceea ce intereseaza in realitate instanta de trimitere
si ceea ce face ca solutionarea pe fond a cauzei sa se afle in
raport de dependenta cu chestiunea de drept a carei lamurire se
cere este doar daca se incadreaza in motivul de contestatie in
anulare prevazut de art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de
procedura civila situatia in care hotarérea redactata de unul
dintre membrii completului de recurs este semnata doar de catre
judecatorul redactor, in timp ce pentru ceilalti membri ea este
semnatad de presedintele completului sau de presedintele
instantei, in conditiile art. 426 alin. (4) din Codul de procedura
civila.

Asupra fondului

78. Ca o cale extraordinara de atac, de retractare,
contestatia in anulare permite partii interesate sa solicite
instantei care a pronuntat hotararea atacata ca, in cazurile si in
conditiile prevazute de lege, sa isi anuleze propria hotarare si sa
procedeze la o noua judecata.

79. Potrivit dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 1 din Codul de
procedura civila, in limitele supuse interpretarii, hotararile
instantelor de recurs pot fi atacate cu contestatie in anulare
atunci cand ele au fost pronuntate cu Tncalcarea normelor
referitoare la alcatuirea instantei si, desi se invocase exceptia
corespunzatoare, instanta de recurs a omis sa se pronunte
asupra acesteia.

80. Doctrina a aratat ca in conceptul de alcatuire a instantei
si Tn sfera acestui motiv de contestatie Tn anulare intra orice
neregularitati privitoare la compunerea sau constituirea instantei
de recurs; tot literatura de specialitate a indicat, ca exemple de
situatii care contureaza neregularitatile la care se refera art. 503
alin. (2) pct. 1 din Codul de procedura civila, participarea la

judecata a unui judecator incompatibil, judecarea cauzei de un
complet format dintr-un numar de membri necorespunzator celui
prevazut de lege, alcatuirea completului cu un judecator
suspendat ori eliberat din functie, neparticiparea procurorului la
judecata, atunci cand legea impune obligativitatea concluziilor
sale, neparticiparea la sedinta de judecata a grefierului sau,
dupa caz, a magistratului-asistent.

81. Aceste ipoteze au, desigur, un caracter exemplificativ, dar
pentru a aprecia daca altele intra in sfera de aplicare a textului
legal supus interpretarii trebuie pornit de la continutul concret al
normei, care leaga neregularitatile in discutie de data pronuntarii
hotararii. Cu alte cuvinte, calea de atac a contestatiei in anulare
nu este deschisa decat daca momentul pana la care
neregularitatile au subzistat este cel al pronuntarii hotararii.

82. Motivul de contestatie in anulare in dezbatere trebuie
privit din aceasta perspectiva, nu doar pentru ca interpretarea
gramaticalad a textului impune o atare concluzie, ci si pentru ca
extinderea aplicarii sale pentru o etapa ulterioard pronuntarii,
cea a redactarii hotarérii si a semnarii ei, goleste de inteles
conditia pe care art. 503 alin. (2) pct. 1 teza finala din Codul de
procedura civild o impune, si anume cea a invocarii in recurs a
exceptiei corespunzatoare, care ramane insa nesolutionata.

83. Regula pe care art. 503 alin. (2) pct. 1 teza finala din
Codul de procedura civila o instituie presupune deci ca motivele
prevazute la art. 503 alin. (2) pct. 1 sa nu poata fi primite decat
daca instanta de recurs a omis s& se pronunte asupra lor, cu
toate ca fusesera invocate pe cale de exceptie.

84. Or, interpretarea textului in sensul recunoasterii
contestatiei Tn anulare si pentru ipoteza in care o pretinsa
incalcare a normelor referitoare la alcatuirea instantei ar putea
fi identificata in etapa ulterioara pronuntarii, cea a redactarii si
semnarii hotararii, ar pune partea in imposibilitate de a mai
invoca exceptia corespunzatoare in fata instantei de recurs,
dezinvestita prin pronuntare; o astfel de interpretare lipseste de
continut cerinta impusa de art. 503 alin. (2) pct. 1 teza finala din
Codul de procedura civila, facand-o inaplicabila si deci golind-o
de efecte.

85. Din aceastd perspectivda, constructia logicd a
rationamentului instantei de trimitere este plasata pe o premisa
gresita si care contravine legii.

86. Etapa redactarii si semnarii hotararii succeda, in mod
firesc, pronuntarii acesteia, sens in care art. 426 alin. (5) din
Codul de procedura civila prevede ca atat redactarea, cét si
semnarea hotararii sunt operatiuni ce trebuie indeplinite intr-un
anumit termen care curge de la pronuntare.

87. Hotararea se redacteaza de catre judecator sau, in cazul
completului colegial, de unul dintre membrii completului,
conform desemnérii presedintelui. La inalta Curte de Casatie si
Justitie, magistratii-asistenti care participa la sedintele de
judecata redacteaza hotarari, conform repartizarii facute de
presedinte, asa cum rezulta din prevederile art. 71 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

88. Dupa redactare, hotararea este semnata de judecator ori
de membrii completului colegial, precum si de catre grefier, iar
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, si de maglstratul -asistent.

89. Cu toate acestea, exista S|tuat|| in care vreunul dintre
judecatori este impiedicat sd semneze hotararea, din diverse
motive; asemenea situatii includ, fara a se limita la ele, concediul
in diversele lui forme, suspendarea, demisia, pensionarea,
decesul.

90. Pentru astfel de ipoteze, dispozitiile art. 426 alin. (4) din
Codul de procedura civila inlatura ipoteza unei neregularitati
derivate din nesemnarea hotararii de catre judecatorii aflati intr-o
asemenea imposibilitate, stabilind in sarcina presedintelui
completului sau, dacé si acesta se afla intr-o situatie similara, a
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presedintelui instantei obligatia de a semna hotérérea; cauza
care determina impiedicarea trebuie mentionata in hotarare.

91. Tocmai de aceea, semnarea hotararii in conditiile art. 426
alin. (4) din Codul de procedura civila nu determina aplicarea
sanctiunii nulitatii, instituita, de altfel, de art. 401 alin. (2) din
Codul de procedura civila, iTn mod exclusiv, pentru ipoteza
nesemnarii minutei.

92. Ramaéane rezultat al unui rationament speculativ
aprecierea instantei de trimitere in sensul ca, in situatia in care
hotararea este semnaté de catre presedintele instantei sau de
presedintele completului, exista posibilitatea ca motivele care
au fost avute Tn vedere la pronuntare sa fie schimbate; mai mult
decét atat, o atare apreciere este si contrazisa de continutul
art. 426 alin. (1) din Codul de procedura civila, care impune ca
redactarea hotararii sa se realizeze de catre judecatorul care a
solutionat procesul, care a luat parte la dezbateri si la deliberare,
iar nu de catre cel care semneaza pentru cel/cei impiedicat/
impiedicati sa semneze, in conditiile art. 426 alin. (4) din Codul
de procedura civila.

93. Aceastéa perspectiva nu contravine jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului tocmai pentru ca premisa legii —
de altfel, si a sesizarii — este ca hotararea se redacteaza de
unul dintre judecatorii care au solutionat procesul, spre
deosebire de hotararea pronuntatd in Cauza Cerovsek si
Bozi¢nik impotriva Sloveniei, in care Curtea a fost chemata sa

determine daca reclamantii au avut parte de un proces echitabil,
in conditile Tn care motivarea deciziei de condamnare
pronuntate de instanta nationala nu fusese a judecatorului care
a pronuntat-o, ci a altuia, care nu participase la proces.

94. Nejustificata raméane si temerea instantei de trimitere, in
sensul ca semnarea hotararii in conditiile art. 426 alin. (4) din
Codul de procedura civila poate crea partilor impresia ca
hotararea a fost redactata de un judecator care nu a participat
la dezbateri, pentru ca cei interesati au posibilitatea de a
identifica persoana redactorului, atat timp cat art. 131 alin. (5)
din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, cu modificarile
ulterioare, impune ca mentiunea privind initialele acestuia sa fie
trecuta pe ultima pagina a hotararii judecatoresti tehnoredactate.

95. In final, se cuvine subliniat ca, de vreme ce semnarea
hotaréarii de catre persoanele indicate in art. 426 alin. (4) din
Codul de procedura civila, in conditiile prevazute, este o ipoteza
pe care legea o reglementeaza, intervenirea sa nu poate
constitui un motiv de atacare pe calea contestatiei in anulare a
hotararii astfel semnate, deoarece norma de drept nu poate fi
interpretata in sensul in care initial ar reglementa o situatie
permisa, pentru ca mai apoi sa o circumscrie unui motiv de
nelegalitate; textele de lege trebuie nu doar interpretate, ci si
intelese in mod coroborat.

96. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 2.231/105/2018/a1, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, Th consecinta, stabileste ca:

Situatia in care hotararea redactata de unul dintre membrii completului de recurs este semnata doar de catre judecatorul
redactor, in timp ce, pentru ceilalti membri, este semnata de catre presedintele completului sau de presedintele instantei, n
conditiile art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila, nu se Tncadreaza in ipoteza prevazuta de dispozitiile art. 503 alin. (2)

pct. 1 din Codul de procedura civila.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 3 iunie 2019.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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